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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a responsabilidade civil do Estado, consagrada pelo art. 37, §
6°, da Constituicdo Federal, com enfoque na funcdo jurisdicional. Assim, a teoria da
responsabilidade do Estado, por atos jurisdicionais, se institui como um importante mecanismo
de protecdo do particular contra a atuacdo do Estado, que, ao causar danos, oriundos do
exercicio da funcédo jurisdicional, aos individuos, deve ser responsabilizado, assegurando a
indenizacdo ao lesado pelo prejuizo sofrido. Apesar da responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais ainda ser um ponto de muita contestacdo, observa-se que, ao se fazer uma breve
andlise da evolucdo histérica da responsabilizacdo estatal, houve uma expansao da mesma, de
forma geral. Assim, através do presente estudo serd apresentada a conceituacdo da
responsabilidade civil do Estado, a evolucdo historica sobre o tema proposto, argumentos
contrérios a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, e as respectivas contradi¢des de
cada alegacdo, e as possibilidades de se responsabilizar o Estado pelo exercicio da funcéo
jurisdicional. Ao final a concluséo, chegou-se a conclusdo que a jurisprudéncia majoritaria é
questionavel ao ndo estar em consonancia com a atual doutrina acerca do supracitado tema,
admitindo-se a responsabilidade em raras excecGes. Ao ndo admitir a responsabilidade do
Estado por atos jurisprudenciais, a jurisprudéncia enfraquece os direitos dos particulares, que,

ndo encontram protecdo pelos prejuizos causados pelo exercicio da fungédo jurisprudencial.

Palavras-chave: Art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal de 1988. Responsabilidade civil do
Estado. Atos jurisdicionais. Funcéo jurisdicional.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece a figura do Estado Democratico de Direito e
subordina tanto a sociedade quanto o proprio poder pablico a suas imposi¢des, ou seja, direitos
e deveres com previsdo no ordenamento juridico, garantindo, assim, maior seguranga juridica.

A Carta magna brasileira estabelece a divisdo das funcGes do Estado em trés: a
executiva, legislativa e a judiciaria. Porém, ao desempenhar tais funcdes, o Estado pode, por
ventura, causar prejuizos aos particulares. Dessa forma, para se respeitar o atual ordenamento
juridico, os eventuais prejuizos oriundos do exercicio das fungdes do Estado devem ser
amenizados.

Assim, a responsabilidade civil do Estado servira de amparo aos supracitados danos
causados pela atividade do Estado, conforme dispde o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal de
1988. Tal artigo estabelece que a administragdo publica, seja ela direta ou indireta, dos poderes
de qualquer dos entes federados, obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, as pessoas juridicas de direito publico e privado
(que prestem servicos publicos) responderdo pelos danos que seus agentes causarem aos
particulares, tendo o Estado o direito de regresso contra o responsavel.

Ocorre que, mesmo com a previsdo constitucional sobre o ressarcimento dos danos
causados pelos agentes aos particulares, no exercicio de suas fun¢des publicas, quando se refere
a responsabilidade do Estado por atos jurisdicional, o tema ainda néo é pacificado pela doutrina
e jurisprudéncia, sendo objeto de controvérsias.

Ressalta-se que, a jurisprudéncia brasileira, nas Gltimas décadas, ndo tem admitido a
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, salvo raras exceces. Assim, raramente a
jurisprudéncia admite a responsabilizacdo estatal, sendo mais comumente aceita nos casos que
existe previsdo legal expressa, como, por exemplo, acontecimentos referentes ao art. 5°, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece indenizagdo aos condenados por erro
judiciario ou individuo preso além do tempo determinado em sentenca. Apesar da maioria da
atual doutrina ser adepta da teoria da responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, parte
minoritaria da mesma acolhe a ideia de se responsabilizar o Estado por atos jurisdicionais
somente em raras ocasides, ou, até mesmo, defendem a irresponsabilidade quando se trata de
atos jurisdicionais.

Dessa forma, devido a controvérsia existente no que diz respeito a responsabilidade do

Estado por atos jurisdicionais, o presente trabalho ird apresentar os principais argumentos da
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corrente doutrinéria adepta a irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais e, também,
suas respectivas objecGes. Serd demonstrada também a compatibilidade da teoria da
responsabilizacdo do Estado por atos jurisdicionais, por eventuais danos causados aos
particulares, com o atual ordenamento juridico e o Estado Democrético de Direito.

Para concretizar o trabalho, serd exposta, primeiramente, a definicdo de
responsabilidade civil do Estado. Feito isso, serd explanado a evolugcdo histérica da
responsabilidade civil do Estado, passando pela irresponsabilidade do Estado, que vigorou entre
os Estados absolutistas. Ap0s, serdo apresentadas as teorias civilistas, com os atos de império e
atos de gestdo, a teoria subjetiva, que estabelece que o Estado indenize as vitimas por danos
causados por atuacdo dos agentes estatais, sempre que houver a existéncia de dolo ou culpa.

Na sequéncia, serdo analisadas as teorias publicistas, com as teorias da culpa
administrativa, da responsabilidade objetiva do Estado e a teoria do risco. Ato continuo, sera
ressaltada a responsabilidade civil do Estado no Brasil, a legislacdo brasileira e como os cédigos
civis e constitui¢des abordaram a responsabilizacéao estatal.

Apbs, serdo exibidas as excludentes da responsabilidade civil do Estado e a
responsabilidade por omissdo. Feito isso, serdo apresentados os fundamentos da funcao
jurisprudencial e questes basilares referentes aos principios da separacdo de funcdes e a
indivisibilidade/ unidade do Estado.

Por fim, serdo apresentados 0s argumentos contrarios a irresponsabilidade por atos
jurisdicionais, os fundamentos da teoria da irresponsabilidade, os argumentos da soberania, da
coisa julgada, falibilidade humana, independéncia dos juizes e 0 argumento da auséncia de texto
legal expresso. AplGs expostos, serdo contraditadas as referidas alegacbes, exibindo os
respectivos fundamentos.

Por fim, ressalta-se que serdo apresentadas algumas jurisprudéncias dos Tribunais
brasileiros, para demonstrar o posicionamento a respeito da responsabilidade do Estado pela
funcdo jurisdicional, que, conforme se observou, demonstrou-se favoravel a tese da

irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais.



CAPITULO |

1. Definicéo de responsabilidade Civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado consiste “no dever de indenizar as perdas e danos
materiais e morais sofridos por terceiros em virtude de acdo ou omissado antijuridica ao Estado”
(JUSTEN FILHO, 2008, pag. 948). Di Pietro (716, 2014) ira conceituar como “a obrigagdo de
reparar danos causados a terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos”.

A responsabilidade Civil do Estado pode ser compreendida como o dever de cumprir
com o0s pagamentos destinados a reparar 0s danos causados aos particulares. Tal dever pode se
dar em obrigacOes de pagar quantia certa em dinheiro ou em obrigacGes de fazer, em casos
especificos (JUSTEN FILHO, 2014).

A responsabilidade civil do Estado tem como elementos configuradores o dano material
ou moral sofrido pelo individuo, a acdo ou omissdo imputavel ao estado e o nexo causal entre
0 dano e a atuacdo estatal. Assim, para se ter a responsabilizacdo do Estado, ha de se apresentar
a consumacao de um evento danoso imputével ao Estado; uma conduta estatal, comissiva ou
omissiva, danosa ao particular; e, por fim, a relagdo de causalidade entre a conduta do Estado,
seja comissiva ou omissiva, e o evento danoso (JUSTEN FILHO, 2014).

Para concluir, podemos citar o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, que ira

estabelecer responsabilizacdo do Estado da seguinte maneira:

(...) as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

2. Evolucéo Historica da responsabilidade civil do Estado e Teorias

A evolucéo da responsabilidade civil do Estado, parte da negagéo da responsabilidade
do Estado, ou seja, a irresponsabilidade do Estado, passando pela responsabilidade subjetiva
até a responsabilidade objetiva do Estado dos dias atuais, seguindo na direcdo que busca uma
maior protecdo aos cidaddos (BANDEIRA DE MELLO, 2012).



2.1 Irresponsabilidades do Estado

Anterior & ideia de responsabilizacdo do Estado por atos e omissdes de seus agentes,
estava a ideia de irresponsabilidade, que vigorou em certo momento dos Estados Modernos. Tal
teoria foi adotada pelos Estados absolutistas e tinha como sustentacdo a ideia de soberania, no
sentido que o Estado era a autoridade e as pessoas que habitavam tal Estado eram meros suditos.
Entendia-se que qualquer tipo de responsabilizacdo do Estado seria uma ofensa a soberania

estatal e uma equiparacdo aos suditos (DI PIETRO, 2014).

2.2 Teoria Civilistas

Ap0s se verificar que tal principio era injusto, ja que o Estado exercia a tutela do direito
e nao respondia por dados causados a terceiros, por suas agdes e omissoes, a superacdo da teoria
da irresponsabilidade se deu com as teorias civilistas. No século XIX adotou-se a
responsabilidade do Estado, adotando-se principios do Direito Civil. Em tal teoria, inicialmente,
divide-se os atos praticados pelo Estado em dois tipos: os atos de império e os atos de gestéo.
Os atos de império seriam regidos por um direito especial, e gozavam de prerrogativas e
privilégios frente ao particular. Ja os atos de gestdo seriam praticados pela administracdo em
posicao de igualdade com os particulares, aplicando-se a ambos, Estado e a pessoa prejudicada,
o direito comum. Dessa forma, passou-se a admitir a responsabilidade civil nos atos de gestéo,
distinguindo o Rei e o Estado. O Primeiro praticava os atos de império, e 0 ultimo os atos de
gestdo (DI PIETRO, 2014).

Tal distingdo, entre atos de império e atos de gestdo, gerava grande dificuldade na
responsabilizacdo do Estado, causando grande confuséo no que se refere a qual “direito” seria
aplicado em cada caso, se 0 comum, dos atos de gestdo, ou o especial dos atos de império.
Diante disso, a aplicacéo da teoria civilista passou a gerar grande inconformismo por parte das
vitimas, 0 que acabou resultando em uma nova fase de responsabilizacdo estatal, a
responsabilidade subjetiva (CARVALHO FILHO, 2013).

Segundo a responsabilidade subjetiva, o Estado tem o dever de indenizar as vitimas por
danos causados por atuagdo dos agentes estatais, sempre que houver a existéncia de dolo ou
culpa. A obrigacdo de indenizar sé existira se comprovado o dolo ou a culpa do agente
causador, caso contrario, a vitima ndo receberd indenizacdo. Ou seja, a responsabilidade serd

parecida com a responsabilidade do patréo pelos atos de seus empregados. O problema maior



de tal teoria esta na grande dificuldade da vitima em provar a culpa ou dolo do Estado, j& que o
onus da prova é da vitima (DI PIETRO, 2014).

2.3 Teorias Publicistas

2.3.1 Teoria da Culpa Administrativa

A superacéo da teoria civilista da responsabilidade subjetiva se dara com a teoria da
Culpa administrativa, ou Culpa do servico. Tal teoria se deu com a consagracao da doutrina de
Paul Duez, que afirmava que ndo havia a exigéncia de que a vitima de algum dano causado pela
atuacdo estatal comprovasse a culpa do funcionario ou mesmo identificasse qual era o servidor
publico causador do dano, bastando somente identificar a chamada “falta do servigo” para
existir o dever de indenizar. Como ndo era mais necessario identificar o agente causador do
dano, fala-se em culpa andnima (CARVALHO FILHO, 2013).

A doutrina de Paul Duez teve sua origem no famoso caso Blanco. O caso ocorreu em
1873, em Bordeaux, no qual uma crianca chamada Agnes Blanco foi atropelada por uma
vagonete que levava matéria-prima de edificios da manufatura nacional do tabaco. A jovem
ficou com a perna gravemente ferida, o que levou seus pais a buscarem a responsabilizacéo do
Estado e uma consequente indenizacdo, através do ajuizamento de uma acdo contra o Estado
Frances. Foi alegado que o dano havia acontecido em decorréncia de um servico publico,
devendo ser causa da indenizacdo. Houve um conflito de competéncia para julgar tal causa, se
a acdo deveria ser julgada pela justica comum ou pela jurisdicdo administrativa. Assim, a
resolucdo do conflito de competéncias foi resolvida pelo Tribunal de conflitos. A decisdo do
supracitado tribunal foi a de que a circulacdo da vagonete se tratava de responsabilidade oriundo
de funcionamento de servigo publico (DI PIETRO, 2014).

Dessa forma, a competéncia seria da jurisdicdo administrativa, pois é oriunda de um
servico publico. Apos tal decisdo, houve entendimento que o servico publico é regido por um
regime juridico diferente do constante no direito privado, sendo gerido pelo direito
administrativo, ja que se sujeita a regras especiais, possuindo autonomia propria (DI PIETRO,
2014).

Assim sendo, com o0 caso Blanco e a consagracdo da doutrina de Paul Duez, houve,
consequentemente, o reconhecimento da teoria da culpa administrativa. Através dessa,
podemos falar em dever de indenizar quando ocorrer a chamada “falta do servigo”. Ela se da

de trés maneiras: por mau funcionamento, pela inexisténcia do servigo ou pelo retardamento do
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servigo. Dessa forma, em qualquer uma das formas podia se ter o reconhecimento de culpa,
surgindo o dever de indenizar, porém, ainda h& o dever de o lesionado comprovar a falta do
servico para se ter o direito de receber indenizacdo (CARVALHO FILHO, 2013).

2.3.2 Teoria da Responsabilidade Objetiva

Apo6s um processo evolutivo no que se refere a responsabilizacdo Estatal, passou-se a
ndo exigir mais da pessoa afetada por culpa ou dolo do Estado que se comprovasse a
identificacdo do agente, a culpa do mesmo ou a falta do servigo, por exemplo. Dessa forma,
ficou garantida maior protecdo do lesado contra a atuacdo do Estado (CARVALHO FILHO,
2013). Partindo dessa premissa, a culpa ndo € mais um dos requisitos para se obter a indenizacéao
pelos danos sofridos. Fala-se agora em nexo causalidade entre o dano sofrido e o funcionamento
do servico publico. Segundo Di Pietro (2014, pag. 719):

Constituem pressupostos da responsabilidade objetiva do Estado: (a) que seja
praticado um ato licito ou ilicito, por agente publico; (b) que esse ato cause dano
especifico (porque atinge apenas um ou alguns membros da sociedade) e anormal
(porque supera os inconvenientes normais da vida em sociedade, decorrentes da
atuacdo estatal); (c) que haja um nexo causalidade entre o ato do agente publico e o
dano.
Portanto, posteriormente as teorias civilistas e culpa administrativa, ha & consagracao
da responsabilidade objetiva do Estado. Dessa forma, a teoria ndo exige mais a culpa no dano
ocorrido, ocorrendo na decorréncia de fatos licitos ou ilicitos. Logo, nesta fase basta apenas que

se prove o nexo causal entre o dano sofrido e o fato ocorrido (CARVALHO FILHO, 2013).

2.3.3 Teoria do Risco

A fundamentacdo para a teoria da responsabilidade objetiva se da com o entendimento
que o individuo se encontra em situacdo de hipossuficiéncia frente ao Estado, considerando que
este detém maior forca. Dessa forma, por se tratar da parte com maior poder na relagéo, deve o
Estado arcar com o risco por suas atividades exercidas. Portanto, a Teoria do Risco
Administrativo ao admitir que o administrado esteja em situacdo de subordinacdo diante do
Estado, que acumula diversas prerrogativas, ha de se estabelecer que também enfrente um risco
maior (CARVALHO FILHO, 2013).

Além do risco Administrativo, também existe o risco integral. Tal teoria consiste no
entendimento de que para se haver a responsabilizacéo por parte do Estado, ndo ha necessidade
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de sequer nexo causal, ocorrendo até mesmo nos casos em que a culpa é da vitima. Segundo
CARVALHO filho (2013, pag. 557):

Assim, por exemplo, o Estado teria que indenizar o individuo que se atirou
deliberadamente a frente de uma viatura plblica. E evidente que semelhante
fundamento ndo pode ser aplicado a responsabilidade do Estado, sé sendo admitida
em situacOes rarissimas e excepcionais.

3. Responsabilidade Civil do Estado no Brasil

Ressalta-se que no Brasil a teoria da irresponsabilidade do Estado jamais foi aceita. Ao
se fazer uma analise das decisbes do Tribunal de Justica e do contencioso administrativo,
enquanto este existiu, verifica-se que sempre se reconheceu a responsabilidade Civil do Estado,
mesmo que existindo vastas exce¢des, com o pretexto da defesa dos interesses superiores do
Estado e do bem comum (BANDEIRA DE MELLO, 2012).

Segundo Meirelles (2013, pag. 740):

O direito patrio oscilou entre as doutrinas subjetiva e objetiva da responsabilidade
civil da administragdo. Desde o império 0s nossos juristas mais avancgados
propugnavam pela adocéo da responsabilidade sem culpa, fundada na teoria do risco
que se iniciava na Franca, mas encontraram decidida oposicao dos civilistas apegados
a doutrina da culpa, dominante no Direito Privado, porém inadequada para o Direito
Publico, como o demonstram 0s nossos mais autorizados monografistas.

3.1 Legislacéo Brasileira — Codigos Civis patrios

Inicialmente, foi o Cddigo Civil de 1916 que regulou a matéria referente a

responsabilizacdo do Estado. Em seu artigo 15 era estabelecido que:

As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos de seus
representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo
contra os causadores do dano.” Ocorre que, tal texto provocou interpretacGes
diferentes, sendo que, havia o entendimento entre alguns interpretes que tal artigo
consagrava a responsabilidade subjetiva, enquanto outros entendiam que tal artigo
remetia-se a responsabilidade objetiva. (BRASIL, 1916)

Dessa forma, ha o entendimento que a norma exigia sim a prova de culpa, sendo,
portanto, adepta da tese da culpa administrativa. A responsabilidade civil contida em tal artigo

ndo estd configurada em fatos licitos, somente nos atos culposos, descritos no artigo quando
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fixa que s6 havera responsabilizacdo do Estado quando houver o procedimento contrario ao
direito e a falta do dever prescrito por lei (CARVALHO FILHO, 2013).

Assim sendo, a responsabilidade civil do Estado, no Brasil, permaneceu adotando a tese
da responsabilidade subjetiva até a promulgacdo da constituicdo de 1946, que, em seu artigo

194, estabeleceu:

As pessoas juridicas de direito pablico interno sdo civilmente responsaveis pelos
danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros. Paragrafo Gnico
- Caber-lhes-a acdo regressiva contra os funcionarios causadores do dano, quando
tiver havido culpa destes. (BRASIL, 1946)

Assim, o artigo estabeleceu a adocéo da teoria da responsabilidade objetiva do risco
administrativo, revogando parcialmente o art. 15 do codigo civil de 1916 (MEIRELLES, 2013).
O Cddigo Civil de 2002 também trouxe alteracdo no artigo 15 e disp6s em seu art. 43 0

seguinte:

As pessoas juridicas de direito pablico interno séo civilmente responsaveis por atos
dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.
(BRASIL, 2002)

Dessa forma, o Cédigo Civil em vigéncia passou a seguir o0 mesmo critério adotado pela

Constituicdo de 1988 (MEIRELLES, 2013).

3.2 Constituicao Federal de 1988

A constituicdo de 88 seguird o0 mesmo modelo das constituices anteriores, ou seja,
abandonando a responsabilidade subjetiva e adotando a responsabilidade objetiva na
modalidade do risco administrativo. Importante ressaltar que a constitui¢do de 1967 continuou
a adotar a teoria da responsabilidade objetiva, que ja havia sido consagrada na constitui¢ao de
46 (CARVALHO FILHO, 2013).

Conforme ja demonstrado anteriormente no presente trabalho de concluséao de curso, o
art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece que “as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Dessa forma, alisando tal dispositivo, fica evidente
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que o constituinte estabeleceu para todas as entidades estatais, e suas ramificagdes, a obrigagéo
da indenizagéo por danos causados por terceiros, independentemente de culpa (MEIRELLES,
2013).

Portanto, o artigo 43 do atual Codigo Civil esta em consonancia com a norma do art. 37,
8 6° da Constituicdo Federal, ndo restando duvidas sobre a sujeicdo do Estado a
responsabilizacdo objetiva. Ressalta-se que além de tal dispositivo cerne da responsabilizacdo
civil do Estado no Brasil, a Constituicdo de 88 também reforcara a sujeicdo do Estado a
responsabilidade objetiva em outros artigos, conforme art. 21, XXIII, que estabelece que é

competéncia da Uni&o:

Explorar os servicos e instalagdes nucleares de qualquer tipo e instalagdes nucleares
de qualquer natureza e exercer monopo6lio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o
enriquecimento e reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de minérios
nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e condicbes; D) a
responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa;
(BRASIL, 1988).

Assim, ha uma corroboracdo da supracitada norma ao fundamento do risco
administrativo, sujeitando a Unido ao dever de indenizar se houver algum tipo de dano ao
desempenhar suas fungdes, sem poder escusar-se da responsabilidade sobre o pretexto da falta
de culpa. Assim, bastara ao lesado a comprovacao do fato, dano e nexo causal entre o dano e o
fato (CARVALHO FILHO, 2013).

Ainda nesse sentido, além da CF 88, ha legislacdo, como a Lei n° 10.744 de 2003, que
atribui a Unido a responsabilidade civil perante terceiros, nos casos de danos a bens e pessoas
provocados por atentados terroristas, atos de guerra ou eventos assemelhados, ocorridos no pais
OU no estrangeiro, contra aeronaves de matricula brasileira operadas por empresas brasileiras
de transporte aéreo publico. Dessa forma, € atribuida a Unido a responsabilizacdo objetiva

(CARVALHO FILHO, 2013).

4. Excludentes da responsabilizagao civil do estado

Tem-se como causas excludentes da responsabilizagio do Estado a forga maior, culpa
da vitima e culpa de terceiros. Salienta-se que além das excludentes, hd uma atenuante, a culpa
concorrente da vitima (DI PIETRO, 2014).

Forca maior é entendida como um acontecimento imprevisivel, do qual as partes néo

tem vontade sobre. Para exemplificar podemos citar fenbmenos naturais como tempestades ou
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terremotos. Nestes casos, ndo ha que se falar em responsabilizacao do Estado, pois ndo h& nexo
causal entre o evento danoso e a conduta estatal. Apesar de ser uma excludente, enfatiza-se que
pode haver a responsabilizacdo se a for¢ca maior ocorrer em conjunto com a omissao do Estado
na realizacéo de algum servico (DI PIETRO, 2014).

Nos casos em que ha culpa da vitima, o primeiro passo é verificar se o houve culpa
exclusiva ou em conjunto com o Estado. Se for exclusiva exime-se o Estado de
responsabilizacdo, se houver concorréncia, hd uma atenuacédo da responsabilidade (DI PIETRO,

2014). A culpa de terceiros € definida para Justen Filho como:

Se o0 dano ocasionado por conduta antijuridica alheia, ndo cabe a responsabilizacdo
civil do Estado pela inexisténcia da infracdo ao dever de diligéncia — exceto quando a
ele incumbia um dever de diligencia especial, destinado a impedir a concretizacao de
danos. Ou seja, pode-se cogitar de responsabilizacdo civil do estado por omissdo, a
depender das circunstancias.

Alguns autores, como o proprio Marcal Justen filho, colocam nessa al¢ada o exercicio
regular de direito pelo agente estatal. Sera identificado quando o agente estatal, no cumprimento
de suas atribuicdes, adotando todas as precaucées, nao é obrigado a indenizar caso ocorra dano
a terceiro. A justificativa para a desobrigacdo da indenizacdo se da com a suposi¢do de que 0
dano s6 pode ser culpa exclusiva de terceiro ou forca maior, se o agente adotar todos os devidos

cuidados (DI PIETRO, 2014).

5. Responsabilidade do estado por omisséo

Um dos pontos de discussdo sobre a aplicacao da responsabilidade objetiva se da sobre
0s casos de omissdo do poder publico. H& uma corrente que defende que tanto para as acdes
quanto para as omissdes sera aplicada a mesma norma, ou seja, a aplicacao da responsabilidade
objetiva. Outra vertente acredita que nos casos de omissdo o0 que se aplica é a teoria da
responsabilidade subjetiva (DI PIETRO, 2014).

A maior diferenca entre as duas seria na dificuldade para o prejudicado conseguir a
indenizacgéo, caso o entendimento for o da responsabilidade subjetiva, ja que teria que haver a
comprovacéo de culpa ou dolo no prejuizo causado pela atuacéo estatal. Ja os contrarios a tal
entendimento, argumentam que o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, abarca os atos
comissivos e omissivos, tendo o terceiro lesado a obrigacdo apenas de comprovar o nexo causal

entre o dano sofrido e a agdo ou omisséo estatal (DI PIETRO, 2014).
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Ressalta-se que, apesar de existirem alguns doutrinadores que adotam a teoria da
responsabilidade subjetiva, para os casos de omissdo do poder publico, a grande maioria segue
a responsabilidade objetiva do Estado para os casos de omisséo (DI PIETRO, 2014).

Geralmente, nos casos de omissao do Poder Publico, os danos causados as pessoas sao
originados por acontecimentos da natureza ou fatos de terceiros. Porém, tais danos causados
poderiam ser evitados, ou até amenizados, se houvesse algum tipo de atuacdo estatal. Ou seja,
0 Estado tem o dever de agir em determinadas circunstancias e se omite, acarretando na
responsabilizacdo por omissdo. O estado deve ter o dever de agir e a possibilidade de agir para
evitar o dano. A possibilidade de agir se refere a uma conduta que seja exigivel da administracao
e que seja possivel. Aplica-se, dessa forma, o principio da reserva do possivel, que nada mais é
do que exigir do Estado fazer o que for razoavel para impedir o dano. Dessa forma, hd uma
dificuldade de identificacdo, devendo ser analisado casuisticamente (DI PIETRO, 2014).

Portanto, para determinar se deve ou ndo existir a responsabilidade do Estado nos casos
de omissdo, deve-se verificar se houve ilicitude, enquanto nos atos comissivos a
responsabilidade recai tanto nos casos de licitos quanto nos ilicitos. Ou seja, para se configurar
a responsabilidade estatal por ato omissivo ha de existir um descumprimento do Estado de uma
obrigacdo legal (DI PIETRO, 2014).

Tal controvérsia a cerca da responsabilidade objetiva ou subjetiva nos casos de omisséo
também existe na propria jurisprudéncia. No Supremo Tribunal Federal existem decisfes que
sdo pro responsabilidade do Estado objetiva e, também, ha outras que vao no sentido de
reconhecer a responsabilidade subjetiva. O Supremo Tribunal Federal exigia, para se
caracterizar o nexo causal, a teoria do dano direto e imediato. Di Pietro (2014, pag. 729)

exemplifica tal situacdo da seguinte maneira:

(...) serve como exemplo acdrddo envolvendo indenizagdo devida a vitimas de
homicidios praticados por fugitivos de penitenciérias; a corte vinha reconhecendo a
responsabilidade do Estado quando ndo ha rompimento na cadeia causal (ou seja,
quando existe ligacdo direta entre causa e dano), mas elide tal reponsabilidade quando
ja se tenham passado “meses” da fuga, por falta de nexo causal. A teoria do dano
direto e imediato, expressamente mencionada em acérddo do STF, citando Agostinho
Alvim: s6 admite o nexo de causalidade quando o dano é efeito necessario de uma
causa, 0 que abarca o dano direto e imediato sempre, €, por vezes, 0 dano indireto e
remoto, quando, para a producdo deste, ndo haja concausa sucessiva. Dai, dizer
Agostinho Alvim: ‘os danos indiretos ou remotos ndo se excluem, sé por isso; em
regra, ndo sdo indenizaveis, porque deixam de ser efeitos necessarios, pelo
aparecimento de concausas. Suposto ndo existam estas, aqueles danos séo
indenizaveis.
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Tal entendimento supracitado estd sendo alvo de modificacdes pela jurisprudéncia
brasileira, havendo uma dilatacdo do que sera considerado caso para uma possivel indenizacdo
no que diz respeito a responsabilidade do Estado (DI PIETRO, 2014).
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CAPITULO 1

1. Funcéo jurisdicional do Estado

1.1 Funcdes do Estado

Antes de se mencionar as funcbes do Estado, importante conceituar o mesmo. O
conceito de Estado se relaciona a defini¢do de corporacéo juridica, onde se instaura a relagédo
entre a individualidade coletividade e a ordem juridica estabelecida. Dessa forma, a nogédo
social do Estado é relacionada ao poder de dominacao da unidade de associacdo e a reunido de
pessoas em determinado territério. J& a nocdo juridica de Estado é compreendida como a
corporacdo formada por determinado povo, estabelecido em territério, dotado de poder de
mando originario (DIAS, 2004).

E também categorizada como uma organizacao juridica dotada de soberania destinada
aos cidadaos de determinado territério. Assim sendo, as deliberacdes tomadas pelo Estado
possuem imperiosidade sobre todos as pessoas do territorio. Ou seja, hd uma relacdo de
dominacdo (DIAS, 2004).

O Estado é uma forma de poder indissociavel do direito. Dessa forma, o Estado é uma
forma de instrumento da aplicacéo do direito, e o direito também funciona como um mecanismo
de poder. Através das legislacdes, decisdes judiciais e administrativas etc., o Estado exerce seu
poder e a0 mesmo tempo as usa para se legitimar e também coibir todos de seu territorio (DIAS,
2004).

O Estado tem sua estrutura de poder dividida, conforme teoria publicista, em fungdes
do Estado como o governo, a legislacdo, a administracdo e a justica. Assim, como a base do
Estado moderno € a divisdo em trés funcGes do Estado, sendo elas a Executiva, Judicial e
legislativa, houve uma tendéncia em reduzir os 6rgaos competentes para tais funcbes do Estado
de quatro para somente trés. Sdo eles: o governo, como 6rgdo da administracdo, 0os 6rgaos
deliberativos da legislacdo, como as camaras e parlamentos, e 0s 6rgdos da funcéo jurisdicional,
exemplificados por juizes e tribunais. Tais fungdes sdo manifestacdes do poder politico, ou seja,
0 agrupamento dos atos desenvolvidos pelo Estado por meio de seus 6rgaos e todos 0s agentes,
determinadas pelo ordenamento juridico (DIAS, 2004).

Percebe-se entdo que as trés funcbes do Estado, legislacdo, administracdo e jurisdicao,

sdo, na verdade, todas as fungdes juridicas, ou seja, criam e aplicam o direito. Portanto, se todas
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as funcdes do Estado séo regidas por normas de direito, todos os atos do Estado s&o funcoes
juridicas, logo, ndo podem ser dissocidveis do direito (DIAS, 2004).

A grande maioria dos publicistas apoia a ideia da separacdo das funcdes do Estado em
substituicdo a separacdo dos poderes, pois esta insinua a ideia de fragmentacdo ou
fracionamento da soberania do Estado, uma separacdo absoluta entre as funcGes. Portanto, a
ideia de separacdo de poderes € nociva, pois passa a ideia incomunicabilidade entre os érgéos,
guando na verdade a unidade estatal é indivisivel e vale-se da coopera¢do, harmonia e equilibrio
entre as funcdes (DIAS, 2004).

Portanto, a diferenca entre a doutrina das fungdes fundamentais do Estado e da
triparticdo de poderes, € que a primeira entende que exista um poder Unico do Estado, que age
sobre os individuos através das funcgdes juridicas, a executiva, legislativa e jurisdicional. Assim,
0 que sera dividido sera a atividade do Estado, e ndo o poder. Enquanto a segunda acredita na
existéncia de varios poderes dentro do mesmo Estado (DIAS, 2004).

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, nos artigos 2°, 44, 76 e 92, a
separacdo de poderes, ou seja, o Legislativo, Executivo e judiciario. Porém, mesmo
referenciando a separacdo de poderes, a Carta Magna brasileira alude, de forma singela, a
fungdo jurisdicional, ao declarar o Ministério Publico e Defensoria Publica instituicdo
permanente e essencial a funcéo jurisdicional do Estado (DIAS, 2004).

Portanto, a triparticdo de poderes mencionada na Constituigdo, se analisada a luz da
doutrina majoritaria sobre o tema, pode ser compreendida como “sistemas ou complexo de
Orgdos aos quais as normas da Constituicdo atribuem competéncias para o exercicio das

qualificadas fun¢des fundamentais do Estado” (DIAS, 2004, pag. 74).

1.2 Fungdo Jurisdicional e o Estado de Direito Democratico

O Estado é regido por uma estrutura juridica que ndo admite divisdo de poderes, de
soberania. Porém, essa mesma estruturacdo juridica do Estado comporta a cria¢do de 6rgaos
independentes, autbnomos para desempenhar as fungdes do Estado. Dessa forma, tais érgdos
que exercem as supracitadas fungdes, ndo possuem soberania, pois esta é exclusiva do Estado,
que usa o ordenamento juridico de norte para desempenhar todas suas fungdes (DIAS, 2004).

Conforme j& mencionado no presente trabalho, as fungdes essenciais do Estado,
desempenhadas por 6rgéos criados pela propria Constituicdo, e ordenamento juridico nacional
como um todo, séo as legislativas, a governamental e a jurisdicional (DIAS, 2004).
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A funcdo governamental, também chamada de administrativa ou executiva, pode ser
caracterizada como todas as atividades que visem realizar os interesses e negocios publicos
apropriados aos anseios coletivos determinados pelo ordenamento juridico. A funcgéo legislativa
tem por objetivo a positivacao do direito, ou seja, criar normas que compordo o ordenamento
juridico, com objetivo de disciplinar a prépria atuacdo estatal e dos governados. Por fim, a
funcdo jurisdicional é aquela que atribui poder ao Estado para manifestar o direito de modo
impositivo, apresentando neutralidade e seguindo os preceitos do devido processo legal
conforme o ordenamento juridico. Assim, representando “a sociedade politicamente organizada
pelo direito”, o Estado ira legislar, exercer a fungao jurisdicional e administrar. (DIAS, 2004).

A funcdo jurisdicional deve agir em concordancia aos preceitos do Estado democratico
de Direito. Assim, exige-se dos 6rgdos jurisdicionais uma sujeicdo ao ordenamento juridico, e
este Ultimo também deve ser legitimado através da democracia. Dessa forma, as decisdes
jurisdicionais devem ter um comprometimento com a concepg¢do moderna de soberania popular,
sujeitando-se as normas emanadas de um governo democratico. Assim, o Estado de Direito ndo
ird ser o Unico pilar das funcdes executivas e judiciarias, mas, também, a democracia (DIAS,
2004).

Segundo DIAS (2014, pag. 77, apud SEABRA FAGUNDES, 1984, pag. 187):

O Estado, uma vez constituido, realiza seus fins por meio de trés funcdes em que se
reparte a sua atividade: Legislacdo, administracéo e jurisdigdo. A funcéo legislativa
liga-se aos fendmenos de formag&o do Direito, enquanto as outras duas, administrativa
e jurisdicional, se prendem a fase de sua realizagdo. Legislar (editar o direito positivo),
administrar (aplicar a lei de oficio) e julgar (aplicar a lei contenciosamente) sao as trés
fases da atividade estatal, que se completam e a esgotam em extensdo. O exercicio
dessas funcgdes é distribuido pelos 6rgdos denominados Poder Legislativo, Poder
Executivo e Poder Judiciarios.

Isto posto, € possivel verificar-se que ha certa dificuldade em estabelecer uma diferenca
entre as fun¢des jurisdicionais e administrativas. Assim, de forma resumida, é estabelecido que
o Estado, através da funcao legislativa, edita normas que fardo parte do direito positivado. Na
funcdo administrativa o Estado ird ter a discricionariedade para os atos a serem praticados,
tendo por norte a satisfacdo das necessidades coletivas, obedecendo, obviamente, as normas
editadas pelo legislativo. Por fim, na funcdo jurisdicional o Estado ira concretizar o direito, por
meio do processo, quando for provocado (DIAS, 2004).

Deste modo, segundo DIAS (2004, pag. 79, apud CHIOVENDA, 1965, pag. 65,
291,297 e 298) a distincdo entre as fun¢Ges administrativas e jurisdicionais se da da seguinte

maneira: esta é funcdo essencial e prépria do Estado, aplicando a lei em casos concretos, que
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tem por fim a efetivacédo da lei. Aquela diz respeito a uma atividade estatal fixada diretamente
pela lei aos Orgdos publicos. Assim, o Estado ir4, ao contrario do que ocorre na funcdo
jurisdicional, realizar a fun¢do administrativa ndo em nome de terceiro, mas sim em nome
préprio.

Portanto, na fungao jurisdicional, o Estado agiria “atuando a lei”, sendo uma atividade
secundaria ou coordenada, enquanto na funcdo administrativa o Estado agiria em conformidade
com a lei, realizando uma atividade primaria ou originaria do Estado. Ato continuo, o interesse
publico é o norteador dos atos oriundos da funcdo administrativa, ja a esséncia dos atos oriundos
da funcao jurisdicional é o proprio cumprimento das normas juridicas (DIAS, 2004).

DIAS (2004, pag. 80, apud CARNELUTTI, 1942, pag. 129-131) argumenta que o
Estado exerce a jurisdicdo ao manifestar o direito em algum caso concreto, utilizando-se do
processo para pronunciacdo de decisdo final, depois de passado pela instrucdo processual.

Segundo DIAS (2004, pag. 80, apud CARRE DE MALBERG, 1942, pag. 631-635) a
funcdo jurisdicional tem por prop6sito a resolucdo de conflitos entre as pessoas, ou entre 0s
particulares ou entre 0os mesmos e o Estado, que, devido suas pretensdes opostas, acionam uma
intervencdo jurisdicional. Assim, a funcdo jurisdicional sempre que acionada, usando a
interpretacdo ou aplicacdo da lei, buscaria a resolucéo de um litigio. Ocorre que, para tal autor,
a funcédo jurisdicional como mero instrumento para solucionar litigios ndo é satisfatdria.
Portanto, a funcdo jurisdicional ¢ a atividade de “reconhecer o direito vigente ¢ ndo o criar”.

Assim sendo, pelo o que foi até entdo exposto, considera-se a funcao jurisdicional como
atividade do Estado, inserido no Estado Democratico de Direito, que através dos respectivos
orgdos, respeitando o devido processo legal, ou seja, respeitando a constituicdo, objetiva a
efetivacdo do ordenamento juridico. Assim, DIAS (2004, pag. 85, apud CATTONI DE
OLIVEIRA, 2001, pag. 160) apresenta a jurisdigdo como “a atividade, o poder publico-estatal
que se realiza atraves de discursos juridico-processualmente institucionalizados de aplicacédo
juridico-normativos”.

A funcéo jurisdicional, no Estado Democrético de Direito, s6 é efetivada dentro da
constitucionaliza¢do do processo. Assim, a decisdo proferida pelo Estado, através da referida
funcdo, devera ser pautada na constitucionalidade e democracia, obedecendo aos principios da
ampla defesa e contraditério, por exemplo. Assim, a funcdo jurisdicional do Estado deve
necessariamente obedecer ao principio do devido processo constitucional (DIAS, 2004).
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1.3 Atos jurisdicionais

Além da responsabilizacdo do Estado por acGes e omissdes praticadas no exercicio de
funcGes administrativas, existe também a responsabilidade por funcdes legislativas e
jurisdicionais. Os mesmos fundamentos utilizados na aplicacdo da responsabilidade civil do
Estado por atividade administrativa serdo cabiveis também nas atividades jurisdicionais e
legislativas. Ou seja, se 0 Estado, desempenhando suas fungdes legislativas e jurisdicionais,
causar danos a terceiros, nascera obrigacéo de indenizar (JUSTEN FILHO, 2014).

Assim sendo, o presente trabalho terd o enfoque somente na responsabilizacao do estado
por atos jurisdicionais.

Ha de se ressaltar que existe uma diferenciacdo entre atos judiciais e atos judiciarios. O
primeiro é relativo aos atos jurisdicionais do juiz, ou seja, os relativos ao proprio exercicio da
funcdo do juiz. Ja atos judiciarios sdo atos administrativos, geralmente de apoio aos praticados
no judiciario. Dessa forma, o judiciario, além de sua funcdo tipica, ird gerar varios atos
administrativos. Portanto, existem os atos administrativos (atos judiciarios) e os atos
jurisdicionais (CARVALHO FILHO, 2013).

Esclarece que, sobre os atos administrativos, que no caso também sdo chamados de atos
judiciérios, incidem-se a responsabilidade civil objetiva do Estado, se presentes 0s requisitos.
Dessa forma, os atos praticados por 6rgdos de apoio administrativo e judicial do poder
Judiciério, e todos os agentes do Estado, irdo ser caracterizados como atos administrativos,
incidindo, assim, a responsabilidade objetiva do Estado (CARVALHO FILHO, 2013).

Feita tal distincdo, os atos jurisdicionais caracterizam por serem aqueles exercidos pelos
magistrados, na préatica de sua funcdo. Ou seja, 0s atos processuais como despachos, decisdes
interlocut6rias e sentencas. Importante ressaltar que, alguns doutrinadores acreditam que,
incialmente, os atos jurisdicionais tipicos, assim como os legislativos, ndo sdo passiveis de
responsabilizacdo objetiva do Estado. Carvalho Filho entende que os atos ja sdo protegidos,
respectivamente, por principios basicos da soberania do Estado, ja que os atos judiciais
manifestam uma das func¢des do Estado e, assim, reflete a pratica da soberania, e o principio da
recorribilidade dos atos jurisdicionais (CARVALHO FILHO, 2013).

Dessa forma, para Carvalho Filho, se alguém se sentir lesado por algum ato
jurisdicional, ele tem mecanismos recursais proprios para se defender, como o sistema do duplo
grau de jurisdicdo, por exemplo. Se tal ato jurisdicional foi ratificado em outras instancias,

significa que ele era legitimo e ndo ha que se falar em dano. Da mesma forma nos casos em que
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h& decisdes que causam danos a parte e a mesma ndo ajuizou qualquer recurso contra tais
determinac0es, ficando inerte. Em tal situacdo existe o instituto da coisa julgada, o que impede
a parte de reclamar depois de passado tempo inerte frente decisdo prejudicial (CARVALHO
FILHO, 2013).

2. Atividades danosas da funcéo jurisdicional

2.1 Erro penal

Apesar de ser mais comum na &rea penal, o erro judiciario pode ocorrer em outras
esferas do direito além da penal, como no processo civil, trabalhista, eleitoral, etc., pode ocorrer
pelo erro, dolo ou culpa, sendo in procedendo ou in judicando. A legislacdo brasileira positivou
somente o erro penal, como o art. 52, inc. LXXV, da Constituicdo Federal de 88, e o art. 630
do CPP (DI PIETRO, 1994).

O referido art. da Constituicdo determina: "o Estado indenizard o condenado por erro
judiciério, assim como que ficar preso além do tempo fixado na sentenga". Assim, a intencdo
do constituinte era a de fixar a indenizagdo somente nos casos expressamente referidos no art.
52, inc. LXXV, ja que a interpretacdo dominante da jurisprudéncia brasileira ndo considera que
o0 artigo 37, § 6° que é muito mais abrangente que o inc. LXXV, art. 52, abarque todas as
funcdes do Estado. Assim, o artigo 37 paragrafo 6° abrange somente os atos administrativos (DI
PIETRO, 1994).

O erro penal ird ser caracterizado ndo somente na condena¢do ou manutengdo do preso
além do limite fixado na sentenga, mas também nos erros referentes ao recebimento da
denuncia, no arresto, busca e apreenséo, decretacdo de prisdo cautelar, pronuncia do réu, recusa
de liberdade provisoria etc.

Nas hipéteses do indiciado ser absolvido, a condenacdo ndo comportar pena privativa
de liberdade ou a pena cominada for inferior ao tempo de prisdo cautelar, surge o erro judiciario
e o direito de receber indenizacdo. Alguns autores dizem que o direito a indenizacdo existira
somente quando ocorrer um prejuizo grave a anormal, nos casos de prisdo cautelar. Assim, o
direito a indenizacdo s podera ser reconhecido em casos de erros graves, manifestos, dolosos
ou culposos por parte dos agentes julgadores (DI PIETRO, 1994).

Importante ressaltar que, o artigo 630 do CPP, estabelecia que a indenizagdo como um

ato discricionario, que somente o Tribunal poderia reconhecer tal direito, e excluia a
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indenizacdo nos casos de acusagdo privada. Com o artigo 51, inciso LXXV, ndo ha mais tais
restricdes (DI PIETRO, 1994).

2.2 Erro na esfera civel

O erro civil tem menor aceitabilidade do que os da esfera penal por alguns autores, ja
que, na esfera civel, o que sera atingido s&o valores de natureza patrimonial, e ndo a liberdade,
integridade, honra e tudo que diz respeito a propria pessoa. Alem disso, a acéo civel deve ser
provocada pelas partes, e ndo pela sociedade, como acontece na esfera penal, que sera
representada pelo Ministério Publico. Assim, a responsabilizacdo do Estado por falhas nos
servicos judiciarios € mais aceita na esfera penal, ja que quem tem a iniciativa a propositura da
acao € o proprio Estado (DI PIETRO, 1994).

Porém, tal conjuntura ndo pode servir para o afastamento da responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais, principalmente quando houver prejuizo oriundo de erro grave, dolo ou
culpa do agente julgador. A responsabilizacdo por erros cometidos na esfera civel deve ocorrer
pois ndo existe tal imunidade a funcéo jurisdicional (DI PIETRO, 1994).

Nos casos em que a sentenca foi dada por prevaricagdo, concussao ou corrupgdo do
magistrado, ou por juiz impedido ou absolutamente incompetente a é categdrico o direito a
indenizacdo pelos prejuizos causados. Porém, nos casos em que ndo ha uma desconstituicdo da
sentenca, a aplicacdo de responsabilidade do Estado é mais dificil e tema de controvérsia por
parte da doutrina (DI PIETRO, 1994).

Bem mais complexa é a hipdtese de ajuizamento da acdo de responsabilidade civil
independentemente da prévia desconstituicdo da sentenca em acao rescisoria. Alguns defendem
essa possibilidade, sob o argumento de que as duas agdes envolvem partes diferentes, tém
objetos diferentes e diversa causa de pedir (DI PIETRO, 1994).

2.3 Denegacéo da justica

A denegacéo da justica por parte dos agentes publicos julgadores pode ocorrer, segundo
DI PIETRO (pag. 93-94, 1994):

(a) omissdo em sentenciar, sob fundamento de lacuna da lei, com ofensa ao artigo 126
do CPC; (b) recusa, omissdo ou retardamento, sem justo motivo, de providéncia que
deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte, conforme previsto no artigo 133
do CPC; (c) negligéncia em dar andamento ao processo; (d) adiamento 93 do
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julgamento para aguardar decisdo de outro juiz; (e) absolvicdo com base no principio
do "in dubio pro reo" , quando a ddvida envolve apenas matéria de direito. Enfim, em
todas as hip6teses em que, pelo defeituoso funcionamento do servico judicial ou pela
deficiéncia no exercicio da funcdo jurisdicional, ocorra omissdo ou retardamento
nessa prestacdo por parte do Poder Judiciario. A prépria demora na prestacdo
jurisdicional configura denegacdo da justica.

Assim, a denegacdo da justica € uma grave acao danosa pela funcdo jurisdicional, ja que
deixa o prejudicado sem o direito de obter uma protecdo frente ao erro do magistrado pela
propria via da acdo judicial. Portanto, ndo h4 como se afastar a responsabilidade do Estado por
denegacdo da justica (DI PIETRO, 1994).
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CAPITULO 11

1. Objecéo a responsabilizacdo do Estado por Atos jurisdicionais

Conforme apontado no capitulo anterior, os atos jurisdicionais sdo aqueles praticados
pelo juiz, como as sentencas, despachos e decisdes interlocutorias. Enquanto os atos nédo
jurisdicionais sdo que abarcam o funcionamento administrativo da funcdo jurisdicional, como
o trabalho exercido por servidores como 0s motoristas, secretarios, tabelides etc., e também os
normativos, como, por exemplo, 0s atos que gerem 0s servigos das secretarias e 0s auxiliares
da Justica de forma geral (DI PIETRO, 1994).

A responsabilizacdo do Estado por atos ndo jurisdicionais, principalmente os atos
administrativos, sdo amplamente aceitos pela doutrina e jurisprudéncia, com o reconhecimento
da responsabilidade objetiva do Estado. Porém, quando se refere aos atos jurisdicionais, DI
PIETRO (pag. 85-86, 1994) expde:

E essa doutrina ndo é diferente pelo fato do ato administrativo ser praticado pelo Poder
Judiciario. Muito mais complexo e tormentoso é o tema quando se trata de
responsabilidade do Estado por ato jurisdicional propriamente dito, que compreende
ndo s a sentenca, mas também todos os atos, despachos e decisdes interlocutérias
que 0 juiz pratica no curso do processo, até chegar a sentenga. Muitas teorias tém sido
elaboradas para defender a tese da irresponsabilidade do Estado por ato jurisdicional,
com fortes argumentos em um e outro sentido. Em alguns paises, a matéria ja foi
objeto de disciplina legislativa; no Brasil, essa lei ndo existe e ainda se discute se 0
artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo se aplica ou ndo em caso de danos decorrentes

de ato jurisdicional. A doutrina brasileira dominante defende a tese da
responsabilidade;

Portanto, a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, apesar de
defendida pela grande maioria da doutrina brasileira ainda ndo foi acolhida pelos tribunais

brasileiros.

1.2 Argumentos contrarios a irresponsabilidade por atos jurisdicionais

Com a consagracdo da teoria da responsabilidade objetiva do Estado e o afastamento da
teoria da irresponsabilidade por danos causados a terceiros pelo Estado, no exercicio de suas
funcgdes, observa-se que o particular, no Estado Democratico de Direito, tem artificios para se
proteger contra atos do Estado atraves do direto de acéo, seja em face do exercicio de suas
funcdes legislativas, executivas ou jurisdicionais (DIAS, 2004).
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Apesar do principio da responsabilidade civil do Estado encontrar-se garantido através
do texto da carta magna, ha alguma aversdo por parte de algumas doutrinas e jurisprudéncias
contra a responsabilidade civil do Estado por atos judiciais (DIAS, 2004. DI PIETRO, 1994).

Os principais argumentos dos defensores da teoria da irresponsabilidade do Estado pela
funcdo jurisdicional sdo a soberania do Poder Judiciario, coisa julgada, falibilidade humana,
independéncia dos juizes e auséncia de texto legal expresso em contrario.

Porém, como se vera a seguir, 0s pontos podem ser contestados.

1.2.1 Soberania

A concepcdo juridica do Estado tem por principio a unidade, ou seja, a indivisibilidade
do poder estatal, sendo apenas repartidas as fun¢fes do Estado. Conforme ja mencionado no
presente trabalho, a maioria dos publicitas sustenta a ideia de separac@es das funcbes do Estado,
em substituicdo a separacao de poderes, que sugere uma fragmentacdo da soberania do Estado.
Assim, o que seré dividido sera a atividade do Estado, e ndo o poder (DI PIETRO, 1994).

Partindo de tal raciocinio, os 6rgdos do Estado que compdem a jurisdicdo, juizes e
tribunais, ndo sdo soberanos. Assim, o chamado “Poder Judicidrio” ndo conta com a
prerrogativa da soberania, ja que o poder do Estado € unico e indivisivel (DIAS, 2004).

O Estado, em nome do povo, é detentor da soberania, que se apresenta no “exercicio do
poder de criacdo e aplicacdo das normas que edita na composi¢do de seu ordenamento juridico
e nas suas relacbes externas com outros Estados, mas ndo € menos certo que seus Orgaos
administrativos, legislativos e jurisdicionais ndo soberanos, porque exercem funcdes
especificas, nos limites tracados pelo ordenamento juridico, ao qual prestam irrestrita
obediéncia e se vinculam de forma irreversivel” (DIAS, 2004, pag. 163).

Portanto, o argumento da soberania do poder judiciario, como fundamento da teoria da
irresponsabilidade do Estado pela fungdo jurisdicional, se mostra pouco convincente e serve
apenas para proteger o Estado contra irregularidades apresentadas no exercicio de tal funcéo
frente aos particulares (DIAS, 2004. DI PETRO, 94).

Hé& de se ressaltar que, ao admitir o argumento da soberania da fungéo jurisdicional,
também se estaria eximindo as fun¢Ges administrativas e legislativas da responsabilizagdo, pois
também seriam consideradas similarmente soberanas. Logo, tal argumento se mostra falacioso,
pois ndo admitiria a responsabilidade Civil do Estado, algo insustentavel no periodo atual (DI
PIETRO, 94).
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1.2.2 Coisa Julgada

A alegacéo da irresponsabilidade do Estado pelo argumento da imutabilidade da coisa
julgada tem origem no Direito Romano, que criaram a res judicata pro veritate habetur,
entendido como: a coisa julgada deve ser tida por verdade. Ja no medievo, a doutrina costumava
usar a seguinte frase para ressaltar a coisa julgada: a coisa julgada faz do branco negro e do
quadrado redondo. Assim, observa-se que a coisa julgada era um principio autoritario (DIAS,
2004).

A Constituicdo Brasileira de 1988 também ira prescrever o respeito a coisa julgada:
“Art. 5° inciso XXXVI- A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;” (BRASIL, 1988).

Ja o atual codigo de processo civil, conceitua coisa julgada, em seu artigo 502 como:
“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso” (BRASIL, 2015).

Segundo o Art. 6°, § 3°, da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro: “Chama-
se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso” (BRASIL, 2010).

Assim, os defensores do argumento da coisa julgada para justificar a irresponsabilidade
do Estado por funcdo jurisdicional, usam como fundamento o fato de tal principio estar
consagrado no ordenamento juridico brasileiro. Tal fundamento estabelece a imutabilidade, que
se caracteriza pela transformacdo da decisdo jurisdicional em algo inquestionavel, depois de
esgotados 0s recursos e corrigidos 0s possiveis erros. Assim, a indenizacdo por prejuizos
causados as partes ou a terceiros ndo é cabivel, pois se estaria violando a coisa julgada (DIAS,
2004).

Como objecdo ao argumento supracitado, menciona-se 0s préprios mecanismos
presentes nos ordenamentos juridicos atuais para rescindir e revisar a decisdo jurisdicional em
gue ja existe coisa julgada. Tais mecanismos sdo as acfes rescisorias e a revisao criminal,
aqueles para processos civeis e trabalhistas e este para processos penais (DIAS, 2004).

Portanto, ao se constatar, pelo proprio Estado, um erro em alguma deciséo jurisdicional,
seja de fato ou de direito, perde-se a eficacia da coisa julgada. Assim, apds reconhecimento do
erro cometido pelo proprio Estado, com a revisdo ou a prépria rescisdo de uma decisdo
transitada em julgado, existe a responsabilidade do Estado para indenizar as partes ou terceiros
prejudicados, casos 0s mesmos ajuizem acdo com pedido de ressarcimento pelos danos sofridos.

Dessa forma, a coisa julgada ndo € algo inquestionavel e imutavel (DI PIETRO, 94).
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Para se apresentar outro ponto de objecdo ao argumento da coisa julgada, ha de se
ressaltar que existem casos em que ha responsabilidade civil do Estado sem qualquer ofensa a

coisa julgada. Para exemplificar tais casos DIAS (2004, pag. 166) ira citar:

[... as hipoteses nas quais uma pessoa fosse condenada e presa, posteriormente
absolvida e libertada em razo do provimento de recurso interposto contra a sentenca
condenat6ria, ou, entdo, submetido o individuo a prisdo preventiva e depois absolvido
ao ser prolatada a sentenca, ambas as situacBes permitindo aos prejudicados
postularem indenizacbes ao Estado pelo exercicio da funcdo jurisdicional, sem
qualquer ofensa a coisa julgada.

Outra objecdo ao argumento da coisa julgada pode ser exemplificada com os casos de
decisdes liminares onde, por seu proprio carater de urgéncia, carecem de fundamentacéo,
apresentam erros e se quer ha audiéncia com a presenca da parte contraria. Assim, pela falta de
recurso com efeito suspensivo para tais decisdes, o Estado forca a parte a cumprir de imediato
determinada obrigacdo. Desse modo, depois de passado o duplo grau de jurisdicao e a decisao
liminar ja se encontrar reformada, cabe a parte prejudicada acionar o judiciario com o
ajuizamento de uma acao indenizatdria para o ressarcimento dos danos sofridos. Destarte, a
responsabilidade do Estado seria admitida e a coisa julgada ndo seria violada (DIAS, 2004).

Por fim, o ultimo argumento para se refutar a coisa julgada como algo que afasta a
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais é a demora da prestacdo da atividade
jurisdicional. Assim sendo, a demora da prestacdo da atividade jurisprudencial pode ser
caracterizada como mau funcionamento do servigo publico. Desse modo, quando o juiz age,
por exemplo, de forma indolente, ou quando préprio Estado age de forma omissiva, se
descurando do fornecimento recursos materiais e pessoais aos 0rgaos jurisdicionais, desponta

para a responsabilidade do Estado, sem atingir a eficacia da coisa julgada (DIAS, 2004).

1.2.3 Falibilidade humana

A defesa da irresponsabilidade do Estado pelo argumento da falibilidade humana tem
por base a ideia de que 0s juizes ao exercerem a atividade jurisdicional, examinando e julgando
processos, estdo sujeitos a falhar, ja que é algo natural do ser humano (DI PIETRO, 94).

Dessa forma, ao se concordar com o argumento da falibilidade humana, a populagéo
teria de aceitar as decisdes jurisdicionais erréneas ou ilegais proferidas pelos juizes e assumir
com 0s respectivos prejuizos causados pelas mesmas. Assim, o0s juizes, respaldados por tal

argumento, podem ser estimulados ao erro em seus respectivos deveres. DIAS destaca (2004,
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pag. 168) “Os agentes publicos julgadores, impunemente, acobertados pelo argumento da
falibilidade contingencial, estimulados estariam a impericia, a desidia, & incuria e a negligéncia
no cumprimento de seus deveres funcionais”.

Portanto, ao se acolher o argumento da falibilidade humana estd naturalmente
admitindo-se que todos os demais agentes publicos também estariam resguardados, ja que sdo
igualmente humanos e, assim, propensos ao erro, ndo se configurando a responsabilidade do
Estado em nenhuma hipétese (DI PIETRO, 94).

Portanto, ressalta-se que o servigo judicidrio é prestado e imposto em beneficio da
sociedade, cabendo ao Estado assumir o risco por erros jurisdicionais. DIAS cita (2004,
pag.168, apud DI PIETRO, 2001, pag. 89) que “o fato de o juiz ser falivel, como todos os seres
humanos, ndo pode servir de escusa para o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado,

pelas mesmas razoes que nao serve de escusa a qualquer pessoa, na vida publica ou privada”.

1.2.4 Independéncia dos juizes

O argumento da independéncia dos juizes se da no sentido de preservar a independéncia
dos mesmos, que, no caso da aceitacdo da responsabilidade do Estado pela funcéo jurisdicional,
temeriam as indenizacdes oriundas de acGes ajuizadas pelas partes insatisfeitas com alguma
atuacéo da referida fungéo do Estado (DI PIETRO, 94).

Para responder tal argumento, ha de citar, entre outros principios do Estado Democratico
de Direito, o proprio principio da independéncia dos juizes, que garante aos agentes publicos
julgadores a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibidade de subsidio. Além desse
mencionado principio, o préprio preceito da responsabilidade Civil do Estado estabelece que
quem ird responder aos atos que 0s agentes publicos praticarem é o Estado (DIAS, 2004).

Dessa forma, nota-se que o principio da independéncia dos juizes é totalmente
compativel com a responsabilidade Civil do Estado. Portanto, a responsabilidade civil do
Estado por funcéo jurisprudencial serve como uma protecdo aos juizes contra as partes por uma
eventual acdo danosa oriunda da funcéo jurisprudencial. Ao mesmo tempo, também representa
uma protecdo as partes, que terdo suas indenizacdes garantidas em caso de prejuizos (DIAS,
2004).
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1.2.5 Auséncia de texto legal expresso

O argumento da irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais por auséncia de
texto legal expresso baseia-se na alegacdo da inexisténcia de texto legal expresso exigindo
conduta diversa (DIAS, 2004). .

Tal argumento pode ser contraditado, primeiramente, pelo proprio texto da Constituicao
Federal de 1988 que instituiu o principio da responsabilidade objetiva do Estado em seu art. 37,
8 6°. Tal principio abarca todos 0s 0rgdos e seus respectivos agentes. Dessa forma, ndo ha
motivo para a funcao jurisdicional ser excetuada (DI PIETRO, 94).

Outro argumento para se contraditar a irresponsabilidade do Estado por auséncia de
texto legal expresso € o direito de indenizacdo que todo individuo possui, presente na carta
magna brasileira no rol de direitos fundamentais. O art. 5° inciso LXXV da Constituicdo
Federal de 1988 estabelece: “LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judicirio,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca” (BRASIL, 1988).

Ressalta-se também que no processo penal, o erro judiciario ja reconhecido por
procedimento de revisdo criminal, ocasiona a responsabilidade civil do Estado, conforme

seguintes artigos do Cadigo de Processo Penal:

Art. 626. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a classificagdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo;

Art. 627. A absolvicdo implicaré o restabelecimento de todos os direitos perdidos em
virtude da condenacdo, devendo o tribunal, se for caso, impor a medida de seguranca
cabivel;

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma
justa indenizagao pelos prejuizos sofridos. (BRASIL, 1941)

No Cadigo de Processo Civil (2015) também ha normas que imp&em ao agente julgador
semelhante pena, em casos de dolo ou fraude, ou recusa, omisséo e retardamento sem justo

motivo:

Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e danos quando: | -
no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento
da parte. (BRASIL, 2015)

O codigo civil de 2002 igualmente estabelece a responsabilidade civil do Estado em seu
art. 43:
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As pessoas juridicas de direito pdblico interno sao civilmente responsaveis por atos

dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito

regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.
Por fim, o Codigo de Defesa do Consumidor (1990) estabelece em seu artigo 22,

paragrafo Unico:

Os 0rgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos. Paragrafo Unico -
Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigacdes referidas neste artigo,
serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na
forma prevista neste cédigo. (BRASIL, 1990)

Dessa forma, impde-se ao Estado obrigacdo de indenizar nos casos de servicos publicos
ineficientes, inseguros ou inadequados, abrangendo tais normas também nos servigos publicos
jurisdicionais (DIAS, 2004).

Portanto, ap6s expor os supracitados pontos que rebatem a irresponsabilidade do Estado
por auséncia de texto legal expresso, 0 ordenamento juridico brasileiro apresenta normas que
inferem a existéncia de responsabilidade do Estado por ato da funcéo jurisdicional (DI PIETRO,
94).

2. Jurisprudéncias acerca da responsabilidade do Estado por ato jurisdicional

Apesar de existirem julgados favoraveis a responsabilizacdo do Estado por atos
jurisdicionais, a jurisprudéncia brasileira é majoritariamente contraria a aceitacdo da mesma.
Para se exemplificar a posicao jurisprudencial acerca da responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais, serdo apresentando alguns julgados dos tribunais brasileiros. A jurisprudéncia
firmada nos Tribunais brasileiros, em julgamentos sobre o tema do presente trabalho,
apresentam decisdes favoraveis a tese da irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais,
excetuando-se 0s casos previstos expressamente em lei (DIAS, 2004).

Assim, segundo jurisprudéncia brasileira, s existira responsabilidade civil do Estado
por atos jurisdicionais quando ocorrer dolo ou fraude do juiz, ou quando, sem motivo justo,
omitir, recusar ou retardar medidas que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte
(DIAS, 2004).

O exame do posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito do assunto se da
pelo fato do mesmo ser o0 6rgdo jurisdicional encarregado de zelar pelo sistema constitucional

brasileiro
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Para exemplificar tal ponto, expde-se o posicionamento do STF, no seguinte julgamento
do Recurso Extraordinario n.111.609, de 11 de dezembro de 1992:

- Responsabilidade objetiva do Estado. Ato do Poder Judicirio. - A orientacdo que
veio a predominar nesta Corte, em face das ConstituicGes anteriores a de 1988, foi a
de que a responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder Judiciario
a ndo ser nos casos expressamente declarados em lei. Precedentes do S.T.F. Recurso
extraordinério ndo conhecido.

(STF - RE: 111609 AM, Relator: Min. MOREIRA ALVES, Data de Julgamento:
11/12/1992, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 19-03-1993 PP-04281
EMENT VOL-01696-02 PP-00346) (BRASIL, 1993).

Tal julgado diz respeito a uma acdo de indenizacdo ajuizada pelos recorrentes face o
Estado do Amazonas. Concluiu-se pelo ndo provimento do recurso, o que corrobora para a ideia
de que os tribunais brasileiros, conforme decisdo do STF, ndo sdo afeitos a teoria da
responsabilizacdo estatal por atos jurisdicionais, somente nos casos expressamente declarados

em lei.
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CONCLUSAO

Apesar de existir grande fundamentacdo legal e doutrindria que apoiam a
responsabilizacdo do Estado por atos jurisdicionais, o tema escolhido é extremamente
controverso, existindo discordancias doutrinarias e jurisprudéncias.

Ressalta-se que a grande maioria da doutrina admite a responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais. Em sentido oposto, a jurisprudéncia, ndo se revela bem harmonizada com a
atual doutrina acerca do supracitado tema.

Neste sentido, o caminho desenvolvido no estudo teve como meta apresentar contraditas
aos argumentos que defendem a irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Para
apresentar o tema proposto, o trabalho monogréfico foi dividido em trés capitulos.

Os defensores da teoria da irresponsabilidade do Estado pela funcéo jurisprudencial
usam as teorias da soberania do "Poder Judiciario”, coisa julgada, falibilidade humana,
independéncia dos juizes e auséncia de texto legal expresso em contrario para fundamentar o
afastamento da responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais.

Assim, para se responder aos argumentos da teoria da soberania, aduz que os 6rgaos do
Estado que compBem a jurisdicdo, juizes e tribunais, ndo sdo soberanos. Dessa forma, o
chamado “Poder Judiciario” ndo conta com a prerrogativa da soberania, ja que o poder do
Estado é Unico e indivisivel. Portanto, o poder é do Estado e ndo da funcéo jurisdicional.

A teoria da coisa julgada utilizada para fundamentar a irresponsabilidade estatal por atos
jurisdicionais é contraditada mencionado o préprio mecanismo presente no ordenamento
juridico atual para rescindir e revisar a decisdo jurisdicional em que ja existe coisa julgada,
como as agles rescisorias e a revisao criminal. Dessa forma, com o reconhecimento do erro
cometido, existe a responsabilidade do Estado para indenizar as partes ou terceiros
prejudicados. Outro ponto exposto, de objecdo aos argumentos da coisa julgada, € o da
existéncia de casos em que héa responsabilizacdo do Estado sem qualquer ofensa a coisa julgada.

A teoria da falibilidade humana ndo merece prosperar, pois, ao acolhe-la, estd admitindo
que todos os demais agentes publicos também estariam resguardados, ja que sdo igualmente
humanos e, assim, propensos ao erro, ndo se configurando a responsabilidade do Estado em
nenhuma hipotese. Portanto, ressalta-se que o servigo judiciario é prestado e imposto em
beneficio da sociedade, cabendo ao Estado assumir o risco por erros jurisdicionais.

A independéncia dos juizes é contraditada com o proprio preceito da responsabilidade

Civil do Estado, que estabelece que quem ira responder aos atos que os agentes publicos
34



praticarem é o proprio Estado. Dessa forma, o principio da independéncia dos juizes é
totalmente compativel com a responsabilidade Civil do Estado. A responsabilidade civil do
Estado por funcdo jurisprudencial servira como uma protecao aos juizes.

Por fim, a teoria que defende a irresponsabilidade Estatal pela auséncia de texto legal
expresso é rebatida com o préprio ordenamento juridico brasileiro, que apresenta diversas
normas que inferem a existéncia de responsabilidade do Estado por ato da fungéo jurisdicional

ApOls apresentados os citados argumentos contrarios a responsabilidade por atos
jurisdicionais, e suas respectivas objecdes, percebe-se que 0s mesmos nao podem ser afastados,
pois o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, ao se referir a agentes publicos, abrange
também os agentes julgadores. Dessa forma, a adocdo de posicionamento contrario também
significa ser contraria a Constituicdo Federal de 1988 e, consequentemente, ao Estado
Democratico de Direito.

Portanto, a jurisprudéncia majoritéria € questionavel ao ndo estar em consonancia com
a atual doutrina acerca do supracitado tema, admitindo-se a responsabilidade em raras excecdes.
Ao ndo admitir a responsabilidade do Estado por atos jurisprudenciais, a jurisprudéncia
enfraquece os direitos dos particulares, que, ndo encontram protecéo pelos prejuizos causados

pelo exercicio da funcdo jurisprudencial.
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